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Predators is medium-sized and large mammal leading a terrestrial way of life. They are mostly carniv-
orous animals, the nature of nutrition of which indicate certain devices are reflected in the structure of the 
scull. The aim of the work is to conduct a comparative anatomical study of the structure of the scull and to 
determine the craniometric indicators in animals of families Feline (Domestic cat), Canine (Domestic dog, 
Wolf, Fox ordinary) and Mustelidae (stone marten, forest polecat, badger ordinary) a squad of Carnivore. 
Comparative anatomical, craniological and statistical methods of research were used. It was found that the 
scull of test animals is of a General anatomical structure (wide temporal fossa, a deep masseteric fossa, 
well-defined nuchal and external sagittal crests, the presence of angular process on mandible, relatively 
large tympanic bullas, underdeveloped lacrimal bone) and species differences (topography of split of the 
external sagittal crest, shape of mandibular angular process, the presence of intratympanical part of the 
temporal bone). Absolute craniometrical indices of badger more of indicators of marten, since they directly 
depend on the weight and body size of these animals. There are most vary the overall length of the scull 
(1.69 times; P < 0.001), length of bony palate (1.82 times; P < 0.001), length of the external sagittal crest 
(3.67 times; P < 0.001), width of bony palate at the level of the first premolar and the last molar (2.33 
times; P < 0.001), width of choans on the level of hook-shaped processes of pterygoid bone (1.75 times; P < 
0.01), width of choans at the level of the caudal edge of the Palatine bone (2 times; P < 0.05), the total 
height of the scull (2.36 times; P < 0.001). Most of the relative craniometric indicators of the badger scull, 
compared with such in martens, are almost the same, due to the close specificity of nutrition and environ-
mental characteristics in natural biocenosis. Due to the well-developed external sagittal crest, the height of 
the brain relative to the total height of the scull in badger (61.02 ± 4.73%) is 1.51 times less (P < 0.001) 
than in marten (92 ± 6.12%). The relative length of the external sagittal crest to the total length of the badg-
er scull is 2.17 times longer (P < 0.001) (53.1 ± 3.09 versus 24.42 ± 1.41%), compared with marten, due to 
the more powerful development of masticatory muscles, temporal in particular. 
Key words: head skeleton, carnivores, morphology, craniometry. 
Особливості будови черепа тварин ряду Хижі  
T.Ф. Koт, І.М. Луцюк, О.В. Синицький  
Житомирський національний агроекологічний університет, м. Житомир, Україна 
Хижі – середні та великі ссавці, що ведуть наземний спосіб життя. Переважно м’ясоїдні тварини, про характер живлення 
яких свідчать певні пристосування, відображені у будові черепа. Мета роботи – провести порівняльно-анатомічні дослідження 
будови черепа і визначити краніометричні показники у тварин родин Котячі (кіт свійський), Собачі (собака свійська, вовк, лисиця 
звичайна) і Куницеві (куниця кам’яна, тхір лісовий, борсук звичайний) ряду Хижі. Використали порівняльно-анатомічні, краніологі-
чні та статистичні методи досліджень. Встановили, що череп досліджених тварин має спільні анатомічні особливості будови 
(широка вискова ямка, глибока жувальна ямка, добре виражені карковий і зовнішній сагітальний гребені, наявність кутового 
відростка на нижній щелепі, відносно великі барабанні міхури, слабо розвинена слізна кістка) і видові відмінності (топографія 
роздвоєння зовнішнього сагітального гребеня, форма нижньощелепного кутового відростка, наявність внутрішньобарабанної 
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частини вискової кістки). Абсолютні краніометричні показники борсука більші за такі показники куниці, оскільки прямо залежать 
від маси та розмірів тіла цих тварин. Найбільш різняться показники загальної довжини черепа (в 1,69 раза; Р < 0,001), довжини 
кісткового  піднебіння (в 1,82 разу; Р < 0,001), довжини зовнішнього сагітального гребеня (в 3,67 раза; Р < 0,001), ширини кістко-
вого піднебіння на рівні першого премоляра і останнього моляра (в 2,33 разу; Р < 0,001), ширини хоан на рівні гачкоподібних відро-
стків крилоподібної кістки (в 1,75 раза; Р < 0,01), ширини хоан на рівні каудального краю піднебінної кістки (в 2 рази; Р < 0,05), 
загальної висоти черепа (в 2,36 разу; Р < 0,001). Більшість відносних краніометричних показників черепа борсука, порівняно з 
такими в куниці, майже однакові, що обумовлено близькою специфікою живлення, екологічними особливостями у природних біоце-
нозах. Проте висота мозкового відділу порівняно з загальною висотою черепа у борсука (61,02 ± 4,73%) в 1,51 разу менша  
(Р < 0,001) за такий показник у куниці (92 ± 6,12%) завдяки добре розвиненому зовнішньому сагітальному гребеню. Його відносна 
довжина до загальної довжини черепа більша (Р < 0,001) в 2,17 разу (53,1 ± 3,09% – у борсука, 24,42 ± 1,41% – у куниці), що зумов-
лено потужнішим розвитком жувальних м’язів, вискового зокрема. 
 




Першочерговим у вивченні дикої фауни є дослі-
дження з морфології, фізіології, екології тварин, які 
можуть дати базисний об’єм інформації щодо розроб-
ки нових наукових основ розведення і утримання 
тварин у неволі, а також підвищення їхньої чисельно-
сті в мисливських та промислових угіддях (Hemandez-
Romero et al., 2015). 
Хижі – середні та великі ссавці, що ведуть назем-
ний спосіб життя, переважно м’ясоїдні тварини, про 
характер живлення яких свідчать певні пристосуван-
ня, відображені у будові черепа (Asahara, 2013; Pares-
Casanova & Cruz, 2014; Amaike et al., 2015). 
Палеонтологічні джерела містять значну кількість 
інформації щодо еволюції хижих тварин, зокрема 
будови та розвитку скелету голови (Sabol, 2014;  
Jasinski & Wallace, 2015; Potapova & Lavrov, 2015; 
Spassov & Geraads, 2015; Kitchener, 2016; Baryshnikov 
& Alekseeva, 2017; Berte, 2017; Sansom et al., 2017; 
Law et al., 2018; Pop et al., 2018). Фахівці ж ветерина-
рної медицини при визначенні видових ознак близь-
ких за будовою кісток черепа дрібних свійських, мис-
ливських і промислових хижих тварин опиняються у 
важкій ситуації, оскільки джерела літератури щодо 
цього питання носять фрагментарний характер (Jurge-
lenas et al., 2007; Yatsenko, 2009; Rudyk & Kot, 2011; 
Abramov et al., 2016; 2018). 
Мета роботи – провести порівняльно-анатомічні 
дослідження будови черепа і визначити краніометри-
чні показники в окремих представників ряду Хижі. 
 
Матеріал і методи досліджень 
 
Матеріалом досліджень слугували черепи собаки 
свійського – Canis lupus familiaris Linnaeus, 1758  
(n = 6), кота свійського – Felis domesticus Linnaeus, 
1758 (n = 3), вовка – Canis lupus Linnaeus, 1758 (n = 3), 
куниці кам’яної – Martes foina Erxleben, 1777 (n = 6), 
тхора лісового – Mustela putorius Linnaeus, 1758  
(n = 2), борсука звичайного – Meles meles Linnaeus, 
1758 (n = 6), лисиці звичайної – Vulpes vulpes 
Linnaeus, 1758 (n = 3). Всього досліджено 29 черепів. 
Використано порівняльно-анатомічний і краніомет-
ричний методи. Визначення промірів черепа проводи-
ли за 22 краніометричними точками штангенцирку-
лем ДСТУ-10 з точністю до 0,05 мм (Lutsenko, 2015). 
Отримані результати обробляли варіаційно-
статистичним методом з використанням програмного 
пакету “Statistica 6” для Windows XP.  
 
Результати та їх обговорення 
 
Форма, будова, топографія кісток черепа тварин і 
вираженість кісткових утворів (гребені, відростки, 
ямки) залежать від розвитку м’язів голови, особливо-
стей їх топографії, форми та прикріплення до кістко-
вої основи (Yatsenko, 2009; Asahara, 2013; Pares-
Casanova and Cruz, 2014). 
Для черепа досліджуваних тварин ряду Хижі хара-
ктерно добре виражений карковий і дещо слабше – 
висковий гребені (рис. 1). Площа прикріплення ви-
скового м’яза велика за рахунок розвитку по середин-
ній лінії тім’яної кістки зовнішнього сагітального 
гребеня. Він прямує від каркового гребеня у ростра-
льному напрямі та роздвоюється на вискові лінії на-
початку (куниця, тхір) або на рівні середини (собака, 
вовк, лисиця, кіт) виличної дуги. У самців останнього 
виду тварин, на відміну від самок, зовнішній сагіталь-
ний гребінь прямує до лобової кістки нероздвоєним. 
Завдяки розвитку вискового м’яза, вилична дуга си-
льно виступає латерально, а вискова ямка має велику 
площу і зливається з очною ямкою. Остання у дослі-
джуваних тварин, за винятком кота, не замкнена, 
оскільки виличний відросток лобової кістки короткий. 
Луска лобової кістки кота вигнута назовні і дугою 
опускається до лицевого відділу черепа. Вона містить 
одну пазуху. У собаки їх виявлено три. 
Слізна кістка малого розміру і неправильної фор-
ми. Вискова кістка складається з луски, кам’янистої, 
барабанної (у кота і внутрішньобарабанної) частин. 
Барабанні міхури відносно великі, округлої або ова-
льної форми. Гачок клиноподібної кістки короткий (у 
собаки) або довгий і загострений (у кота). Гілка ниж-
ньощелепної кістки містить жувальну і крилоподібну 
ямки для прикріплення однойменних м’язів. Ці ямки в 
ділянці кута нижньої щелепи збільшуються за раху-
нок кутового відростка, направленого каудально  
(рис. 2). Останній у вовка – короткий, широкий, дещо 
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 Рис. 1. Череп кота (А), куниці (Б), лисиці (В), борсука (Г) з дорсальної (верхній ряд) і вентральної (нижній ряд) 
поверхонь: 1 – зовнішній сагітальний гребінь; 2 – карковий гребінь; 3 – висковий гребінь, 4 – вискова лінія;  
5 – барабанний міхур; 6 – кісткове піднебіння; 7 – виличний відросток лобової кістки; 8 – вилична дуга;  
9 – хоани. Макропрепарати 
 
Головна риса, яка об’єднує тварин ряду Хижі – зу-
бна система (Pares-Casanova & Cruz, 2014; Hemandez-
Romero et al., 2015). Досліджувані тварини мають усі 
типи зубів, характерні для ссавців. Різці зовсім неве-
ликі й слабкі. Ікла, навпаки, сильні та довгі. Кількість 
молярів і премолярів неоднакова: найбільша – у вов-
ка, лисиці, собаки (26), дещо менша – у борсука, ку-
ниці (22), найменша – у тхора (18), кота (14). Остан-
ній премоляр верхньої щелепи і перший моляр ниж-
ньої щелепи відрізняються за розміром та формою. У 
спеціальних анатомічних джерелах їх називають “хи-
жі зуби” (Abramov et al., 2016; Kitchener, 2016; 
Abramov et al., 2018). 
 
 Рис. 2. Нижньощелепна кістка кішки (А), куниці (Б), лисиці (В), борсука (Г) з латеральної поверхні:  
1 – ямка жувального м’яза; 2 – кутовий відросток; 3 – вінцевий відросток; 4 – виростковий відросток;  
5 – ікло. Макропрепарати 
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Абсолютні краніометричні показники борсука бі-
льші за такі показники куниці (табл. 1), оскільки пря-
мо залежать від маси (1,56 ± 0,16 кг – куниця, 13,43 ± 
2,16 кг – борсук) і розмірів (49,12 ± 3,73 см – куниця, 
78,63 ± 4,12 см – борсук) їхніх тіл. Найбільш різняться 
показники загальної довжини черепа (в 1,69 раза; 
Р < 0,001), довжини кісткового піднебіння (в 1,82 
разу; Р < 0,001), довжини зовнішнього сагітального 
гребеня (в 3,67 раза; Р < 0,001), ширини кісткового 
піднебіння на рівні першого премоляра і останнього 
моляра (в 2 разу; Р < 0,001), ширини хоан на рівні 
гачкоподібних відростків крилоподібної кістки (в 1,75 
разу; Р < 0,01), ширини хоан на рівні каудального 
краю піднебінної кістки (в 2 рази; Р < 0,05), загальної 
висоти черепа (в 2,36 разу; Р < 0,001). 
 
Таблиця 1 













кісткового піднебіння 39 ± 1,86   71 ± 2,95*** 
верхньощелепного відділу твердого піднебіння 27 ± 1,45   42 ± 1,3*** 
коміркового ряду верхньої щелепи 32 ± 1,72   46 ± 1,26*** 
коміркового ряду нижньої щелепи 35 ± 0,93   52 ± 0,86*** 
нижньої щелепи  57 ± 2,12   94 ± 3,04*** 
зовнішнього сагітального гребеня 21 ± 1,3   77 ± 1,91*** 
Анатомічна лицьова вісь 54 ± 1,15   78 ± 3,05*** 
Краніобазальна довжина 34 ± 0,98   52 ± 2,13*** 





черепа на рівні виличних дуг 48 ± 2,54   80 ± 3,69*** 
черепа на рівні виличних відростків лобової кістки 26 ± 1,21   35 ± 0,93** 
кісткового піднебіння на рівні першого премоляра 10 ± 0,69   20 ± 1,05*** 
кісткового піднебіння на рівні останнього моляра 10 ± 0,77   20 ± 0,62*** 
хоан на рівні гачкоподібних відростків крилоподібної кістки   8 ± 0,44   14 ± 0,56** 
хоан на рівні каудального краю піднебінної кістки   4 ± 0,43     8 ± 0,48* 
потиличної кістки позаду виличних дуг 30 ± 1,45   36 ± 1,04* 
нижньої щелепи 25 ± 0,93   42 ± 2,08*** 
Загальна висота черепа 25 ± 1,06   59 ± 2,04*** 
Висота мозкового черепа 23 ± 1,22   36 ± 1,95*** 
Сагітальний діаметр потиличного отвору   9 ± 0,48   14 ± 0,81* 
Фронтальний діаметр потиличного отвору 11 ± 0,44   17 ± 0,65** 
Примітка: * – Р < 0,05; ** – Р < 0,01; *** – Р < 0,001 порівняно з куницею 
 
Щодо відносних краніометричних показників, пе-
реважна їх більшість у борсука, порівняно з такими у 
куниці, майже однакові, що можливо обумовлено 
близькою специфікою живлення та екологічними 
особливостями у природних біоценозах (Yatsenko, 
2009; Rudyk & Kot, 2011; Abramov et al., 2016; 2018). 
Довжина кісткового піднебіння становить майже по-
ловині загальної довжини черепа (45,35 ± 4,13% – у 
куниці, 48,97 ± 2,04% – у борсука). Показники віднос-
ної довжини верхньощелепного відділу твердого під-
небіння і коміркового ряду верхньої щелепи до зага-
льної довжини черепа між собою вірогідно (Р > 0,05) 
не відрізняються – 31,4 ± 3,22 і 37,21 ± 2,61% (куни-
ця), 28,97 ± 3,16 і 31,72 ± 2,21% (борсук). Відносна 
довжина коміркового ряду нижньої щелепи до загаль-
ної довжини черепа варіює у вузьких межах – від 
35,86 ± 3,12% (борсук) до 40,69 ± 2,09% (куниця). 
Відносна ширина черепа на рівні виличних дуг до 
загальної довжини черепа у борсука і куниці майже 
однакова – 55,17 ± 4,16 і 55,81 ± 3,04% відповідно. 
Відносний показник найбільшої ширини кісткового 
піднебіння до ширини черепа на рівні виличних дуг 
коливається від 26,25 ± 2,94% (борсук) до 35,42 ± 
3,04% (куниця). Щодо відносних показників ширини 
кісткового піднебіння на рівні першого премоляра і 
останнього моляра до ширини черепа на рівні вилич-
них дуг, вони однакові (20,83 ± 3,04 і 20,83 ± 2,45% – 
у куниці, 25 ± 1,94 і 25 ± 2,57% – у борсука). Дещо 
менші показники відносної ширини хоан на рівні 
гачкоподібних відростків крилоподібної кістки  
(16,67 ± 1,77% – у куниці, 17,5 ± 1,04% – у борсука) та 
каудального краю піднебінної кістки (8,33 ± 1,36% – у 
куниці, 10 ± 2,52% – у борсука). Завдяки добре розви-
неному зовнішньому сагітальному гребеню, висота 
мозкового відділу відносно загальної висоти черепа у 
борсука (61,02 ± 4,73%) в 1,51 раза менша (Р < 0,001), 
ніж у куниці (92 ± 6,12%). Відносна довжина зовніш-
нього сагітального гребеня до загальної довжини 
черепа борсука, порівняно з куницею, більша  
(Р < 0,001) в 2,17 раза (53,1 ± 3,09 проти 24,42 ± 
1,41%), що зумовлено потужнішим розвитком жува-




1. Череп тварин ряду Хижі (кіт, вовк, собака, лиси-
ця, куниця, тхір, борсук) має спільні анатомічні особ-
ливості будови (широка вискова ямка, глибока жуваль-
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на ямка, добре виражені карковий і зовнішній сагіталь-
ний гребені, наявність кутового відростка на нижній 
щелепі, відносно великі барабанні міхури, слабо роз-
винена слізна кістка) та видові відмінності (топографія 
роздвоєння зовнішнього сагітального гребеня, форма 
нижньощелепного кутового відростка, наявність внут-
рішньобарабанної частини вискової кістки). 
2. Абсолютні краніометричні показники борсука 
більші за такі показники куниці, оскільки прямо зале-
жать від маси та розмірів їхніх тіл. Більшість відносних 
показників черепа борсука, порівняно з такими куниці, 
майже однакові, що обумовлено  близькою специфікою 
живлення та екологічними особливостями у природних 
біоценозах. Завдяки добре розвиненому зовнішньому 
сагітальному гребеню висота мозкового відділу відно-
сно загальної висоти черепа у борсука в 1,51 разу мен-
ша (Р < 0,001), ніж у куниці. Відносна довжина зовні-
шнього сагітального гребеня до загальної довжини 
черепа борсука, порівняно з куницею, більша (Р < 
0,001) в 2,17 разу, що зумовлено потужнішим розвит-
ком жувальних м’язів, вискового зокрема. 
Перспективи подальших досліджень. Проведення 
гістологічного дослідження з метою вивчення особ-
ливостей архітектоніки губчастої кісткової речовини в 
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